








井 川 慢 亮
はじめに市場にて
前号で述べたように,昨年 5月に数少なくなっている長崎洋館の, 旧出島神学校での作
品発表をした｡今度は打 って変わって, こちらも長崎では数少 な くなっている市場 (い ち
ば)の,その小さな空間で作品発表する機会を得た (写真①,⑥,⑦,⑧,⑨,⑰,⑬,
㊨,㊨,㊨,㊨)｡どうして打 って変わってというのかと言えば,前者 と後者 は長崎市内に
ありなが ら,あまりにも対照的だか らである｡ 前者の場合 は歴史的な事物やモチーフを展
示 し,観光的な要素が強 く出ているため, どちらかというと県外の人たちが主 として訪れ
る場であり,後者は食べるものを並べて売 っている市場であり, 日常的に利用 している住
民たちの場であるか らだ｡
それか ら作品発表の場合では前者の方が洋館であるが故 に作品展示 に相応 しい場所であ




たか らである｡せいぜいJL､ある方 (写真⑳)が店の隅 っこにお花一輪を指 して飾 るぐらい
であろうか｡そこに一抹の安 らぎを兄いだす程度であろう｡ 私 にとればささやかではある
が, この安 らぎの空間こそ, 日本人の心ではないだろうかと思 う｡
作品発表の場,空間について
作品の作 り手は,一般的に作品発表の場を考えるとき, どんな場を求めるだろうか｡ や
はり願わ くはギャラリー空間の設備の整ったところで, それを暗黙の うちに想定 している
と思われる｡ 例えば美術館 とか,ギャラリーとかである｡ ところが近年,作品設置で きる
空間ならどこでも構わないというア一ティス トたちが増えてきた｡特 に野外での作品発表
はアーティス トたちに芸術活動 と芸術創造への大 きな意味と刺激を与えたといわれている｡
そして別名 として "オルターナティブ ･スペース"といわれるように, "美術館で もな
く,商業目的の画廊でもない ｢別のもう一つの場所｣ という意味でとらえている " (註 1)
と言えばわかりやすいだろう｡ 続いて, "つまり,経済的に不安定な若 い芸術家 には作品
発表する場がないことか ら,その場を提供する実験的な芸術推進活動 の基地,企画 と運営
管理が一体 となった専門施設をさしている" (註 2) とのことであるが,私 には別 に専門
施設でなくてもよい｡ただ私にとっての場所さえあればそれで充分なのである｡
アーティス トの中には作品発表に関 して純粋に美術的な立場 に立 とうと努力 している方
もいるだろうし,あるいは非常に戦略的に行動 し,作品発表をする作家 もいるだろう｡
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私のこれまでの経験では最初のころ,作品発表の話があって も,私 には初めか らギャラ
リー空間を想定することはなかった｡それはギャラリー経営者,美術評論家,美術館の学
芸員,作家の人達か ら作品発表をしないかという誘いや依頼があ り, それに即,応 じるこ
と自体,それだけでもありがたい話であった｡ こうして発表の回数が増す毎に, あるいは
内容を聞いていくうちに,グループ展では場所についての割 り当ての話 し合いを して,具
体的な作品発表の場を考えるようになった｡つまり,その場 に出向 き,作品発表の場を吟
味する｡ 私はずっとこのような機会を得て作品を発表 してきた｡ そこでは作品発表 は大抵
の場合ギャラリーであり,美術館である｡ そして,時には指定 された野外の場であったり
する｡ 長崎に来てか らは私の研究室単位で学生達 と一緒に作品発表の場を企画 して活動を
展開するようになった｡
私にとって ｢なぜ市場なのか｣
ここで先の旧出島神学校と市場とを見てみよう｡ 作家であるな ら県外内者問わず, だれ
でも前者のような歴史的な建造物での作品発表を会場にするなら,一度でもいいか ら是非,
そこで作品を発表 してみたいと思 う場所である｡それはその歴史的な舞台を背景にすれば,
自ずから作品を発表することに強い意義を感 じる場所であるか ら不思議である｡ 鰻 り返 し
て言えば,作品それ自体 も大切だが,むしろどちらかというとその場が持っ ウエイ トが大
きく左右 し,場所性そのものに関心が深 く関わり,そのことに意義を兄いだそうとするも
のである｡ 従 って,作品そのものに価値観を問わなくて も, あるいは極端な言 い方をすれ
ば,その場にたとえ合わせなくても (添わなくても,いわば花を添えて くれる) この場所





でもあり,土台こんなところは忙 しくて芸術作品等をかまって くれる場所ではない｡ もと
もとギャラリーという場所を持たない,つまり時間的なゆとりと空間を持 たない場所であ
ると一般的に言えよう｡
にもかかわらず私は,市場の一隅で是非作品発表を してみたいという衝動 にか き立て ら
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説 明 : 私は,市場という ｢場所性｣の魅力に取 りつかれた｡長崎では数少
なくなっている市場,それでも長崎 らしさをここの市場に兄いだす不
思議さ｡ その感動は日常性 というごくありふれた生活の香 り (負,野





ことがなかった｡それ故,それこそ,行 き通 う人々の中に見えか くれ
するギャラリーに作品を展示 し,人々に少 しで もなにが しかの潤 いを
感 じていただけるのなら幸いである｡




いという衝動にかき立てられるのだ｡ このように美術 は優 しくあるも
の,どこにでも存在するもの,ただ忘れてはな らないものは,品位だ
けは保つことであろうか｡
結 果 : ギャラリー以外の回りの様々な店屋 さんか ら, あるいは作品を見て





う問題にも似ているし,また旅行等で見出す ピトレスクな光景 との出会い, それをモチー
フ化するのと近い感触を覚える｡ あるいは食べ物を食べ るときで も同等の事が言えよう｡
甘いものを先に食べてから後から辛いものを食べるとその辛 さはぐっと辛 くなるように,
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囲気と共に正 しく日常そのものの空間と場をもっこの市場 は,何か しらん古来,人々の心
情に残る懐か しさを含んだ風景なのだろうか｡私は是非 ともそこで作品を発表 してみた く
なったのである｡
市場で作品発表をして (註 3)(註 4)
｢あんなところで作品発表をしない方がいい｣と忠告 して くれる人がいた｡理由は ｢あ
の場所は食べ物を売るところであり,またゴタゴタした場所であり, よ くそんなところで
作品発表をする気になったものだ｡それだから,あんたは前々より人か らも却 って変な目
で見 られて,やっぱり馬鹿にされるのは当たり前だ｡早 い話で言 ってみれば,現代美術 は
市民権を得ないんで しょうな｣ と｡一応参考意見として受 けとめているが,別段,気に し
ないように努めている｡ なぜなら私が選択 したことであり, む しろ私にとって作品発表 し
てみたいという場所と思ったからである｡他方では ｢大学で美術を指導 している者 はもう
少 し権威あるところでやらないとね｡ 例えば美術館のような場所で発表するのにね-｣と
言われたり,続いて別の方から ｢それにしても今回, このようなところで作品発表 したこ
とは勇気あることで,何か深 く感動 しました｣と,逆に褒め られたり?もした｡ 作品発表
をしていて,周 りの方 (買い物客)や美術愛好家の方々か ら ｢頑張 って ください｣ と声を
かけられた｡実際,作品を展示 してみると,作品越 しに向かいの店や作品を取 り囲む周辺
の光景 とが醸 し出す空間関係に絵画的な空間を見出したりする｡ そ してこのギャラリーの
前を横切るお客さんたち,あるいは幼児を抱いて買い物に来 るご婦人方やご年配の方々が
ちらりと作品に目を向けてくれる一瞬がある｡ それだけで も私 は嬉 しくなり,何よりもあ
りがたく思 う｡｢美術を理解 している｣などと言う方々よりもこのようにさりげなく見てい








前々号の拙文で爆心地公園の原爆落下中心碑 (三角柱) について述べたとき, この場所
性に関することについて触れた｡ このような市場 (いちば) の場所 は時代の変化 と共に減
少化の傾向にある｡ また旧出島神学校のような洋館 も同様な現象にあり,私たちの手でな
んとか してこれらを保存 していかねばならない課題が私たち長崎人 としてある｡ 旧出島神




では 『原爆落下中心碑 (三角柱)』ではどうなのか｡ ここではもう一つの場所性を考えず
にはおれない｡なぜなら, これまで述べてきた洋館とか市場 とかの場所 はどこかの地方や
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都会にあるかも知れないが, この 『原爆落下中心碑 (三角柱)』はただ一点地であり,絶対
的なメモリアルな地点である｡ 別の言い方をすればよくいわれる ｢人類の負の遺産 として
のもの｣として人類的な場所でもある (写真⑲,⑪)｡
このように場所性というものを考えてみたとき,その場にものをお くことはその場 との
関わりを無視することができなくなるのだ｡作品設置の行為 と場所選 びは切 って も切れな
いほどの関係があるのだ｡私はこのように場所性 との関わ りを考えなが ら作品作 りを して
いる｡ つまり,作品設置 も制作行為の延長となり,そのことは作品作 りその もので もあり,
いわゆる絵筆をまだ動か している状態なのである｡
ところで,『原爆落下中心碑 (三角柱)』撤去問題では前々号の拙文で も報告 したように
市議会によって不採択となったにもかかわらず,被爆 2世の方々の粘 り強い運動 により,
今年 2月初めに長崎市長が 『原爆落下中心碑 (三角柱)』撤去せず,そのままの状態で存続
させる意向を示 した (註 6)(写真⑲二)0
その後,私は 『三角柱』を絵画のモチーフあるいはテーマとして作品作 りに取 り組んだ｡
その作品を今春 4月に真木 ･田村画廊において個展を開催 し発表 した0
三角柱を絵画のテーマとして
私はこれまで ｢絵画｣を制作 してきた｡つまり,｢絵画｣そのものを制作 し展開 してきた｡
そして,具体的なモチーフとか,あるいは特別なテーマや タイ トル等を掲げて絵画制作を
行うことはあまりなかった｡ ところが,今回のように三角柱を絵画のテーマとしたり,辛
和のメッセージ性を打ち出すことは極めてまれなことであ り, これ も長崎 という場所性が
私に必然的なテーマとして迫 って来たのである｡
画廊会場では 『三角柱』をテーマとした作品を前にして,来場 して くださったお客に私
は次のようなコメントをした｡




メントの懸賞募集を行い,一等賞として 『三角柱』が選ばれ,設置されたこと (註 7),
また,戦後10年 というまだまだ経済的にも貧 しさが続 く中に, その抽象形体 は造形的に
もミニマルアー トにも匹敵 し,どこまでも形体はシンプルであること｡ そ して,永遠を
象徴する芸術的な静ひっさをも備えており,祈 りの形体にふさわ しく,何よりも当時で
ないと生み出せない リアリティをもっていること等を伝える｡
3.この 『三角柱』の底面 (断面)が二等辺三角形でその頂点が角度300であり, この角
度こそは原爆が上空500mで爆破さく裂 した点を求めた科学的な角度 とぴ ったりと一致 し
ている (おそらく作者はこのことを知 って制作 したと筆者 は推測する) ことか ら芸術が
科学的な根拠に基づいて作 られた作品として意義のある芸術作品であると言える｡
4.-等賞に選ばれた松雪好修氏を報道関係を通 して調べて もらったりしたが, その方の
消息がっかめず,現在のところ作者か らも名乗 り出ず,結局のところ当時の新聞報道
(註 8)で しか作者名がわからないのが現状である｡ このことが極めて匿名的 (註 9) で
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あるが故に,それこそ平和そのものに相応 しく,正 しく象徴的な もの として,私 は深 く
感動 していることを話す｡
以上, 4つについて語 った｡作品発表の上において今回のように言葉で語 りかけたケー
スの例はあまりなく,来場者の反応は今回の作品にメッセージ性があ ったために,私の通
常の作品展をする以上に理解を示 して くれた印象が した｡
三角柱の作品の素材と形体について
このもともとの三角柱は御影石か ら成 り立 っている｡ この三角柱はその形体 を仰 いだ り,
見たりするものである｡ この三角形の角度300が意味す るものは何かを探 る一つの方法 と
して,私は物理的にこの三角柱の内部に入 って見ることで何かを見出す ことができないも
のかと考えて,そこでこの内部に入 って行ける "三角柱 "というものを作品化 してみたの
である (写真㊤)｡ この内部に入 って行ける作品を 2点制作 した｡なぜ 2点 になったのか と
言えば,一つは木材で割 と重さのあるもの (これは対をなす作品 となるがそれを一組 1点
として,その一方に鏡を取 り付ける)(写真③,⑤,⑩,㊨,㊨,㊨,㊨)であ り, もう一
つは紙で出来た軽量なものを作 り (写真②,④,⑭,⑲,⑳,㊨,㊨,㊨,㊨),結局のと
ころそれ ら素材の対比的な表現をしてみたかったか らである｡
前者の対をなす作品は木材を主体にして,反転する空間を取 り組みなが ら, この三角柱
の角度300を生か した立体作品を試みた｡ この対をなす作品 は 1つは節のある杉板 (写真
⑫,⑬,⑮,⑬)で構成 し, もう1つの方は合板で組み, その中に鏡を取 り付 けた (写真
③,㊨).こうすることにより鏡の有無でより対 となる立体作品を比較す ることになる｡ つ
まり,私は杉板の場合,節目に刺激されて,それらを意識的に残 しなが ら着彩を したため,
"目玉 "のある顔 (生物の,あるいは人間の)のイメージが浮 き上が って くるように見え
る (写真⑫,⑬,㊨,㊨)｡ これに対 し, もう一方の合板作品の鏡は見る人を "自らを見る,
あるいは見える'装置とした (写真③,㊨)｡ この対の三角柱は室内に設置す るため高 さ18
0cmぐらいの大きさとした｡
本来 この三角柱は二等辺三角形であるが, この対 となる作品には私 は, そのままの二等
辺三角形 とせず,二等辺の一方を長 くした｡ このことによって見 る方 は, この三角柱 の角
度を見るばかりでなく, 目玉に出 くわ して,あるいは,鏡 によって何れ も自身を見出す こ





題に直面 し,時の大きな流れの中にある｡前者の落下中心碑を行政サイ ドは撤去す ること
で強硬に推 し進めて来たが,結果的には,落下中心碑のモニュメン トは存続 とし,母子像
も併せて設置することとなり,行政サイ ドは大きく揺れた｡ けれども母子像 はパ ブ リック
アー トの厄介な副産物 として設置されたため,新たな問題を投げかけている｡後者 はもう
一つ重要な出来事で,それは現地では10年前より問題視 されてきた自然 と環境破壊の干拓
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事業である｡ この何れ も行政サイ ドの主導型が市民-の疑問視- とクローズア ップされて
きている証 しであろう｡ 今 こそ,私たちが生 きて行 くための条件 と権利 と活性化 を求めて
主張すべき時でもある｡一方,やがて廃れて行 く洋館群 と長崎の風物等 の保存 とそ して再
生に向けて,何れも,芸術家のみならず,芸術を愛する方 々やいわゆる一般 の人 々が, よ
り良い住みやすい環境作 りに目を向け,何かを感 じ, そ して貢献 して行 きたいとい う思 い
を寄せてきていることも事実である｡
私は芸術作品に関わる出来事 との出会いによって, そ こか ら私 の絵画制作 の中に大 いに
反映させていくべきだと思 う｡ なぜな らリア リティは, いま, ここに リア リテ ィと感 じて
いる世界の中で初めて獲得するものであるか らである｡
芸術の活動において,かって,私が積み重ねてきたプロセスの中に, "そ もそ も芸術 と
は日常性を超え,いわゆる俗的なものでな く, もっと高尚で, しか も妥協 を許 さない世界
であり,そ して清 らかな世界である "と思い込んで きた｡ このよ うな先入観が寄生虫のよ
うに,現在の私の心にも宿 っていることも確かであり, このような憧れはず っと祈 りのよ
うに持ち続 けている｡ けれどもこのような "もっと高尚で, 清 らかな世界である "の悼れ
はあって も,それはとりあえず, 目標で しか過 ぎないことを長崎で生活を してい くうちに,
学生や周 りの人々か ら,あるいは自然か ら教えられ,それに気づいてきた｡
そ して,内なる私の世界を構築するには,私の五感や, あるいは私が私であることに気
が付かせて くれる日常性を深 く掘 り下げてみることが, 当面の私の芸術す る課題 とな って
きている｡ そこにはさりげない私の日常性を通 して,時 には予想外 に迫 って来 た日常 の中
にも芸術 として表現できる何かが潜在 しており,それ らを も含 めて制作 し続 けてみたいと
思 う｡
今回は長崎の風物の一つである市場のギャラリーで作品発表をす ることや, また,落下
中心碑をテーマに取 り上げ,作品の中にメッセ-ジ性を導入す ることによって,私 は,良
崎における美術の役割の一つである再生を, そして平和 を実現 しよ うとこれか らも努力を
続けてい くつ もりである｡
註
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リティを感 じさせる｡そのことによってもっともっと意義深 く捕 らえ,また,この匿名性こそ
は平和その ものを象徴 していると言える｡
